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Uvod
Popis synodalniho procesu katolické cirkve v Ceské republice

PFijeti pozvani papeZe FrantiSka k synodadlnimu procesu katolické cirkve

Katolick4 cirkev v Ceské republice pkijala pozvani, vyjadfené papezem Frantiskem, a v Hjnu
2021 vstoupila na cestu synodélniho procesu v rdmci biskupské synody Za cirkev synoddini:
spolecenstvi, spoluiicast, poslani. V pribéhu zaii 2021 Cesk4 biskupské konference delegovala
Nérodni synodélni tym ke koordinaci synodélniho procesu v celé zemi. Tento tym zadal
pfipravovat v priibéhu zéafi a ¥ijna 2021, na zékladé instrukci obdrZenych z Generilniho
sekretariatu Synody biskupl, metodické materidly, které mély slouZit pro praci synodalnich
skupinek vcelé zemi. Ve stejnou dobu zafaly vznikat v jednotlivych diecézich
a v Reckokatolickém exarchatu také Diecézni synodalni tymy, v jejichz &ele stila osoba
povéiend biskupem dané diecéze ke koordinovani synodéalniho procesu.

Ucast Boziho lidu v synoddinim procesu

Dne 17. fijna 2021 byl zahijen diecézni proces liturgickym slavenim v katedralach
v jednotlivych diecézich v Ceské republice. V nékterych diecézich jiz predtim, v nékterych
v prib&hu nasledujicich nékolika tydnd, byla vytvofena sit’ farnich/vikariatnich koordinatord,
ktefi spolupracovali na mistni tirovni s diecéznimi synodélnimi tymy v pfedavani informaci a
metodické podpote synodalnich skupin vznikajicich ve farnostech, feholnich spoledenstvich,
cirkevnich $kolach. Do synodalniho procesu se tak v Ceské republice zapojilo 2519 skupin,
tedy odhadem pfes 15 000 véficich. Aktivné se Gi€astnilo 1100 farnosti, coZ &ini asi 40 % vech
farnosti v republice, pfi¢emz nejcastéji zapojenou skupinou byli pracujici lidé stiedniho véku.
I kdyZ synodalni proces v nasi zemi zpo&atku provazela fada obav (lidé nevédéli, o co skutedné
jde a byli skepti¢ti ve vztahu k oekavanym vysledkiim) a nedostatek ¢asu, jevila se nakonec
celd zkuSenost jako pozitivni a takto ji hodnoti i iCastnici synodalnich skupinek. Diecéze a
farnosti se postupné identifikovaly svyzvou Svatého otce ke spolenému rozliSovani
v katolické cirkvi. Naprostd vétSina téchto skupinek tak pracovala metodou piedloZenou
Nérodnim synodélnim tymem a zddraziiovanou také Generdlnim sekretaridtem Synody
biskupd, jako ,,duchovni konverzace“. Toto rozliSovani bylo vedeno jednou hlavni a deseti
tematickymi otdzkami formulovanymi ve Vademecu synodalniho procesu. Ze zpétnych reakei
Boziho lidu napti¢ diecézemi lze hodnotit, Ze tato metoda zaloZena na modlitb&, naslouchani a
sdileni, kdy je kazdému ¢lenu skupinky poskytnut stejny ¢as, vedla zapojené sestry a bratry
k tomu, Ze se citili v bezpedi, atmosféfe sdileni a moZnosti promlouvani.

Diecézni tymy pozvaly k zapojeni se v synoddlnim procesu na urovni diecéze také feholni
spole€enstvi, nicméné napti¢ diecézemi je mozné konstatovat, Ze podil téchto skupinek nebyl
ptili§ vyznamny. Snad také proto, Ze feholni spoledenstvi mohla vyuzit ptimého zaslani
vysledku vlastniho rozliSovani na Generdlni sekretariat Synody biskupi po linii vlastnich
teholi/kongregaci. Kn€zi a zasvécené osoby se do této faze synodalniho procesu zapojili malo,
nicméné jejich zkuSenost i tak ovlivnila synodalni proces, protoZe nékolik kn&Zzskych skupin
vzniklo. Déle se knézi zapojili i v synodalnich skupinach ve farnostech spolu s ostatnimi
ucastniky synody (z dostupnych dat lze odvodit jejich uéast zhruba ve 22 % skupin).
S politovanim lze konstatovat, Ze se nepodafilo ve vét$i mife v jednotlivych diecézich vytvofit
skupinky, v nichZ by byli vyznamnéji za¢lenéni lidé mimo kiestanstvi, resp. katolickou cirkev
(téméf ve vSech skupinach byli zastoupeni prevazné katolici, pocet skupin, ktery zahrnoval i
¢leny jiného vyznani/bez vyznani se odhadem pohyboval pod 10 %). Na druhou stranu se do
procesu zapojila skupinka vznikld v rdmci Ekumenické rady cirkvi, skupinka vychazejici
z Pracovni skupiny pro socidlni otizky p¥i CBK, skupinka Ceské kiestanské akademie,



skupinky v ramci Spoleéenstvi LOGOS (LGBTQ kfest'ané a kiestanky), ¢i mnoha charitni
stfediska a zaméstnanci a Zaci/studenti cirkevnich $kol.

Chronologie synoddlniho procesu

Price synodalnich skupinek v jednotlivych diecézich trvala od listopadu 2021 do zadatku
bfezna 2022. K zapsani vystupli synodalnich skupinek jednotlivé diecézni synodalni tymy
pfipravily (vét§inou) elektronické formuléfe, které obsahovaly zejména kvalitativni zhodnoceni
vystupd skupinky a v men$i mife také kvantitativni popis, ktery mél pomoci k vytvofeni
diecézni syntézy. Vét¥ina diecéznich synodalnich tymi pfi zpracovani diecézni syntézy
postupovala formou kvalitativniho vyzkumu. Jednotlivé diecézni syntézy byly odevzdany
Nérodnimu synodalnimu tymu do 15. kvétna 2022 a ten zadal s pfipravou narodni syntézy,
jejimz cilem bylo dét zaznit v nejvy$$i moZzné mife pluralité hlasi a nazorti, které zaznivaly
v jednotlivych diecéznich syntézach. Navrh ndrodni syntézy byl zaslan biskupim Ceské
biskupské konference, ktefi se nad nim sesli a ve vlastnich synodélnich skupinkach pfispéli
svym pohledem. Jejich pfispé&vek poté Narodni synodalni tym za¢lenil do textu narodni syntézy,
ktery byl zaslan Géastnikiim Narodniho synodalniho setkani na Velehradé€ (6. Cervence 2022),
kde se o tomto textu nasledné jednalo. Jeho GCastnici — zastupci jednotlivych diecézi, €lenové
biskupské konference, zastupci ekumeny, pfizvani u€astnici — se shodli na tom, Ze proces bude
v mistni cirkvi pokracovat.

Reflexe synodalniho procesu ze strany biskupi

Poté, co se biskupové angazovali ve svych diecézich, naslouchali BoZimu lidu a pFijali
diecézni synodilni syntézy spolu s dal$imi plody diecézniho synodalniho procesu na
diecéznich synodilnich setkanich k dal§imu zpracovini, setkali se, aby spole¢né prosli a
rozliili vysledek synodalniho procesu na narodni trovni. Konstatovali pfitom, Ze narodni
synodalni syntéza vyzniva kriticky a formuluje pfedev§im bolesti, slabiny a chyby Zivota
cirkve, které je téeba hojit, oéistit, popf. odstranit. Jako pastyfi Boziho lidu nicméné uvadéli, Ze
i kdyZ je kritika pravdiva a uZitena, Zivot cirkve ma vedle kritizovanych jevil také mnoho
pozitivnich stranek a mnoho zndmek Zivotnosti a radostného proZivani viry.
Béhem synodalniho procesu se dle biskupil projevily zejména t¥i rysy Zivota mistni cirkve:

1. Radost z cirkve
Mnozi lidé vyjadfuji radost ze synodalni zkuSenosti, z toho, Ze Ziji v katolické cirkvi, radost
z ristu Zivota ve vife a z toho, co jiZ existuje a postupné se rozviji. Nemaly pocet lidi se za
synodu modlil a ob&toval. Lidé po Bohu a BoZi lisce touZi a chtéji, aby se promitala do realného
Zivota lidi i cirkve.

2. Napéti mezi idedlem a realitou
Lidé Zijici poctivym Zivotem z viry v cirkvi pocit'uji nejistotu, kdyZ maji vyjit s evangeliem do
vefejného prostoru. Spole¢nost navic od nds olekava, Ze budeme kiestanstvi, jeho tradice a
hodnoty zastdvat a hajit. Do popfedi tak vystupuje napéti mezi realitou, kterou sdilime
kazdodenné s vétdinovou spole&nosti, a idedlem, ktery vyty&uje kiestansky Zivotni styl. Toto
napéti vyZaduje, abychom zéklady k¥estanského Zivotniho stylu opakované a v kazdé generaci
nov& ptedkladali a promysleli, reagovali na nové vyzvy, a pfitom nezmenSovali dileZitost
vztahu k Jezisi Kristu.

3. Otevienost Duchu Svatému
Synodalni proces byl pro mistni cirkev zkuSenosti otevienosti vedeni Ducha Svatého,
spolecného rozliSovani, ve kterém bylo moZné vnimat z4kladni rysy proZivané synodality:
Cas spole¢ného sdileni v synoddlnich skupinich nevniméme jako ¢as prazdné kritiky, ale
jako dobu nové nad&je. V poctivém hled4ni miZeme nachédzet vzajemnou shodu a spole¢né
dobro pro viechny. U¢ime se rozliSovat podstatné od nepodstatného a uchovat odlidné
v jediném celku.
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Shrnuti vypovédi synodnich skupinek napii¢ diecézemi
1. Spoleéenstvi

1.1 Potieba vztahu

1.1.1 Osobni vztah s Bohem

Za vychodisko synodality v cirkvi G¢astnici poklddaji esobni vztah k Bohu. Vyjadiuji touhu
po autenticky Zzité vife, niterné modlitbé a duchovnim ristu, coZ je podle nich zdkladem pro
vydavani osobniho sv&dectvi a predavani viry, stejné jako zéklad davéry pro Zivot
ve spoleCenstvi. Vidi ale také, Ze ,,lidé maji casto tradicni viru bez osobniho vztahu s Kristem
a cirkev nabizi vét§inové svdtostny servis.”“ V obrazu Boha je pro né podstatna dobrota
a milosrdenstvi. Radost ze vzkiiSeného Krista, a nikoliv strach z trestajiciho Boha, musi
podle vypovédi pfevladnout v osobni spiritualité i v hlaséani cirkve.

1.1.2 Vztahy, blizkost vs. izolace, osamélost

Velké mnoZstvi skupinek se dotklo témat, ktera zahrnuji diiraz na vztahovou rovinu, touhu
po autentickém, vielém a prijimajicim spoleenstvi, zdjem o sebe navzijem, respekt
a toleranci. Cht&ji, aby cirkev byla jejich domovem, chtéji zaZivat, Ze jsou bratfi a sestry, BoZi
rodina. Pfekdzkou naplnéni této touhy jsou Easto chybéjici vztahy uvniti farnosti a nedostatek
otevienosti a synodalniho smys$leni. Ve vypovédich se objevoval pocit, ze ,jsme uzaviend
bublina®“. Negativné je poukazovano na vychovu k individudlni vife, v niZ jde ptedev¥im o
spasu vlastni duse, a o fakt, Ze n€ktefi véfici se spokoji pouze se splnénim “ned&lni povinnosti”.
Mnozi G¢astnici vyjadfili obavu z tvrdého pfistupu cirkevnich pfedstavenych, ale i celého
spolecenstvi, které vede k izolaci, vy€lefiovani & dokonce odchodu jednotlivel i skupin.
V oblasti pastorace konkrétnich skupin se nejvice objevovalo téma déti a mladeZe, coZ plyne
ze zjiSténi, Ze tato vékova skupina je ¢asto na okraji zajmu Zivota farnosti, a ze zamysleni
nad tim, co to znamena ,,pFeddvat viru“. Z mnoha synodnich vystupii plyne, Ze mladez je
jeden z mala spojovnikii v Zivoté dékanatu/vikaridtu.

1.2 Mista proZivani spolefenstvi

Spole€enstvi viry G¢astnici zaZivaji na riznych Grovnich. Prvnim je rodina, ve které vnimali
potiebu naslouchéni a potfebu mlad$ich autenticky proZivat viru. Nejvétsi pozornost ale byla
vénovana farnosti. Mnoho skupin zminilo, Ze pouha G¢ast na bohosluzb& nestadi, a nechtgji
redukovat spolenou cestu pouze na slaveni liturgie. Objevuje se silné volani po vhodnych
prostorach, ve kterych by se farnici mohli setkavat k neformalnim setkanim, tj. k dialogu a
vzajemnému naslouchédni. V mnoha pfipadech znéla touha po sdileni viry v malych
spoledenstvich, kterd Ziji ze vzijemné divéry a z hlubokych vztahli. Soudasné si lidé
uvédomuji riziko uzavienosti téchto skupinek vii¢i nové pfichozim a také absenci komunikace
mezi malymi spolecenstvimi ve farnostech. Jako piiklady dobré praxe byly zmifiovany farni
evangelizaéni buiiky.

Zajimavym zjiSt€nim je slabé povédomi o Zivoté vlastni diecéze a slaby kontakt s tim, kdo ji
piedstavuje. Lidé proZivaji cirkev na Grovni farnosti, coz ovliviiuje i jejich vnimani celosvétové
cirkve. Proto vypovidaji nasledovné: ,Jaké budou nase farnosti, takovad bude celd cirkev.*

1.3 Spole¢né slaveni
Sviétostné slaveni u¢astnici vnimaji jako zdroj radosti a Zivota spoleenstvi. Zazniva touha
po tom, aby zejména slaveni eucharistie zrcadlilo rozmanitost charismat a sluZeb ve farnosti a
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také aby slaveni odpovidalo nasi vite, a tak aby bylo slavenim radostnym. Mnohé skupinky
uvadély, Ze soutasnou liturgii vnimaji jako zastaralou a nesrozumitelnou pro lidi mimo cirkev
a n€kdy i pro véfici samotné. Je podle nich tfeba vysvétlovat vyznam jednotlivych liturgickych
modliteb, symbold &i gest a piehodnotit zastaralé liturgické texty. Podobn€ volaji i po
srozumitelnéjSich a radostnéjSich homiliich a také navrhuji uZivani aktudlnich primluv
(napt. ve formé spontannich proseb).

Lidé se dale domnivaji, Ze kvalitni liturgick4d hudba je jazykem, kterym miiZe cirkev oslovit
i dnesni sekularni prostiedi, aktudlné je ale ¢asto vnimana jako zastarald a neodpovidajici
potfebam doby. Na druhou stranu okrajové zaznivaly i hlasy vyjadiujici obavu z “pfiliSného
experimentovani”, volajici po roz3ifeni pfedkoncilni liturgie.

Ucastnici dale zmifiuji, Ze bohosluZzba nem4 byt ,.servis odbornikii pro divaky*, ,.,pouhy iikon
knéze“, ale slaveni celého Boziho lidu. Radi by prozivali vétsi spoluti€ast pii tvorbé liturgie,
napf. i ve formé laického svédectvi béhem liturgie. Pfali si aktivni zapojeni riznych skupin
véficich. Zvlasté zdiraznili zapojeni Zen, nejen pii bohosluZzbach, ale také napi. pfi ptipravach
na svatosti. Navrhuji také, aby se kiest udéloval jen pfi nedélni msi svaté a aby byly Castéji
zafazovany ms3e sv. pro specifické skupiny osob (napf. pro rodiny, seniory, mladé lidi).

1.4 Lidé na okraji

Utastnici uvadgji, Ze atkoliv by ve famostech a jinych spoleenstvich m&lo byt misto pro
kazdého, vSichni nejsou pFijimani stejné. VSechny diecézni synodélni syntézy se zabyvaly
skupinami, které se z riznych divodit mohou citit na okraji cirkevniho spole€enstvi. Mezi nimi
byly jmenovany riizné mensiny (nej¢astgji LGBTQ) a lidé cirkevné sezdani, ktefi se rozvedli a
uzavieli novy siiatek, ale také rodiny s malymi détmi, Zeny, déti a mladeZ, seniofi, nemocni,
singles, nové pfichozi, bezdomovci, mladi lidé Zijici spolu bez cirkevniho sfiatku a dalsi, ktefi
,,zklamali*, lidé slabi, ,,nezapadajici do §katulek®, introverti, ti, ktefi nesouzni s postojem cirkve
a mnozi dalsi. Navic i kn&Zi samotni mohou byt vnimani jako ti, kdo jsou svym zpisobem také
na okraji, zejména pokud farnici siln&ji vnimaji n&jaké jejich chyby. Disledkem jsou podle
ucastnikl odchody z cirkve: ,,Kdy? se ¢lovék citi vylouleny, a pritom v sekuldrni spolecnosti
pFijimany, ziistane radéji tam venku.”

Ukastnici zddraziiuji nutnost fungujici pastora¢ni péce o lidi na okraji. Skupinky uvadgji, ze
,»cirkev nenasloucha stigmatizovanym* a vyjadiuji touhu po vétsi otevirenosti, prijeti a zajmu
o vyloudené, po lidskosti, milosrdenstvi a pochopeni k lidskym slabostem. Skupinky si také
byly védomy riznych zdroji zranéni v cirkvi. Castym tématem bylo omezeni pFistupu
ke svatostem pro nékteré skupiny (napf. rozvedené a znovusezdané), kde ucastnici
s argumentem, Ze svitosti nejsou odménou, a mohou naopak takovym lidem pomoci jejich
komplikovanou situaci 1épe zvladat, volali po individualnim pfistupu v této oblasti. Obavy
z toho, aby benevolentni pfistup nevnesl do cirkve chaos a rozdéleni a aby nelegitimizoval
rozvody, jsou pfitomny v synodalnich vystupech také, ale ojedinéle.

Casto byla diskutovana i problematika LGBTQ, o které se podle i¢astnikd nevede diskuze na
odborné trovni, smé3uji se argumenty z riznych obort (a tim i Grovné pravdivosti) a n€které
nézory nejsou viibec brany na védomi. Objevovaly se i nazory, Ze se o lidech s odliSnou sexudlni
orientaci nemluvi a jedna se o tabuizovanou skupinu. Naopak se ve vystupech objevuje touha
po jejich zapojeni do Zivota cirkve, po vyjadfeni sounaleZitosti s touto skupinou misto
odsuzujicich vyjadreni.

1.5 (A)synodalni rysy Zivota cirkve

1.5.1 Komunikace

Jednim z kli€ovych rysit synodalniho chapani cirkve je komunikace, ktera je neodmyslitelné
spjata s prostorem modlitby a otevienosti Duch Svatému. Slovo “komunikace” zazniva jako
potieba na vice drovnich — mezi skupinami farnikii, mezi generacemi, mezi knézem a farniky,



mezi farnosti a diecézi, v rdmci diecéze, komunikace s ostatnimi kfestanskymi cirkvemi,
mezinaboZensky a mezikulturni dialog a dialog s lidmi bez nabozenské viry.

Podle ti€astniki by cirkev méla byt bezpe¢nym mistem, prostorem pro otevienou komunikaci,
svobodné vyjadfeni vlastntho ndzoru, sdileni Zivé viry, soundleZitosti a setkdvdni bez
mocenskych tlaki a manipulace. Pfipominali, Ze komunikace je pfinosna jen tehdy, je-li
pravdiva. V konkrétnim Zivoté lidi je tfeba vzdjemné ucty, ochoty a odvahy mluvit spolu
navzdory rozdilnosti nazori, ale také bezpe¢ného pfijimajiciho prostiedi.

Vaznuti dialogu je d&asto zapfi€inéno nedostate¢nosti spolupriace cirkevnich struktur,
v konkrétnich projevech mocenskym chovanim nositeldl autority a byrokratickym systémem.
Utastnici vnimaji obtiznost dialogu v otizce paléivych témat, kterd jsou spide tajena, neZ
oteviené diskutovana (financovani, moralni delikty kléru, vyména knéZi ve farnostech atd.).
Nekteré skupiny vnimaji, Ze cirkev nedokdZe smysluplné vstoupit do dialogu s vefejnosti.
Nedati se ,, miuvit jazykem dnesni doby, byt éitelni a srozumitelni .

Na farni Grovni je ¢asto zmifiovanym slabym mistem komunikace, $patné pfedavani informaci
(at’ uz v ramci farnosti ¢i navenek) a dialog mezi lidmi ¢&i skupinami rtiznych nazorti. Na
diecézni Grovni G¢astnikim chybi vétSi zdjem o déni ve farnostech, cht&ji byt vice vidéni
a slySeni. Kli¢ova je pro né provazanost, systematickd komunikace a zpétna vazba napfi¢
cirkevni hierarchii, pfi¢emz zmifiuji moZnosti vyuZiti pomoci profesionali.

Na praktické Grovni ucastnici zddraziiovali vhodné vyuZivani modernich komunikaénich
prostredki, i kdyZ si jsou zaroveil védomi nenahraditelnosti osobniho kontaktu.

1.5.2 Naslouchani

Naslouchani podle u€astnikti neni pouze zdvofilé slusnost. Vnimaji potfebu udélat z n&j vnitFni
Zivotni postoj, skrze n&jZ se u¢ime trpélivosti, lasce a vytvafime vztahy. Naslouchani brani
zcela konkrétni zplisoby Spatné komunikace, napf. nesrozumitelnost, neochota, pfedsudky,
neschopnost pfijmout kritiku, pou€ovani, nedostatek ¢asu a zajmu, ale také nedostatek znalosti
véci, neodpusténi &i strach z nepfijeti. Ugastnici také uvadgji, Ze naslouchdni a otevienosti se
Ize uéit a potiebujeme to soustavné délat. Potfeba naslouchdni byla patrna i v dal$ich rovinach:
v ramci cirkve jako celku, ve vztahu knéz-farnici, mezi malymi spoleenstvimi, mezi
jednotlivei a skupinami. V mnoha vystupech se objevovaly navrhy pro vytvofeni konkrétniho
prostoru pro naslouchéni. Tato potieba byla vyjadiena na obecné irovni (nap¥. pro komunikaci
ve farnosti), ale byla zminéna i specifickymi skupinami. Podle svédectvi Logos (LGBTQ)
souCasna Ceska katolickd cirkev nevytvafi bezpeéné klima vhodné pro oteviené sdileni
osobnich témat, v€etn€ moznosti bezpeéného coming-outu.

1.5.3 Nadrazenost

Jako prekazku dobré komunikace a vytvofeni pfijimajiciho prostfedi vnimaji Gi¢astnici ur&itou
nadfazenost, kterou v cirkvi pozoruji na riznych urovnich: Komunikaci nékterych knéZi a
biskupii lidé hodnoti jako povy$enou, samolibou, bez schopnosti uznat vlastni chyby. Nazor
knéze je ,, nezpochybnitelny “ a v jednani s lidmi podle nich knéz mnohdy uz ,,pfedem vi“, spise
»vyslechne®, nez ,,naslouché“. Také cirkev jako celek podle nich nepiisobi otevieng, ale naopak
povySenym dojmem. ,,Jsme vychovdni v elitdFské mentalité, Ze katolickd nauka je jedind
spravnd.” S tim souvisi pocit nadi-azenosti vzhledem k nevéricim a dal§im cirkvim: ,, Citime
se jako majitelé pravdy“. V pFipad€ porueni pfedpisii je dastd zkulenost s nepfijetim &i
ostrakizaci. Ugastnici zaroveii toto nadfazené chovani a ostré odsuzovéni ostatnich déavaji do
souvislosti se “strachem cirkve ze svéta”. Toto vie znemoZiiuje svobodn& a kompetentné
debatovat o zavaznych otazkach.



2. Spoluudast

2.1 Pfedpoklady spoluicasti

Jednim z hlavnich plodi rozliovani je oZiveni védomi osobni spoluzodpovédnosti, touha
pokradovat ve v&tsi otevienosti a ochota podilet se na Zivoté farnosti, cirkve, Zijici z Kristovy
velikono&ni radosti.

2.1.1 Potieba aktivizace a zapojeni v§ech

Castym tématem vystupli je problematika aktivity & pasivity a disproporce v mife zapojenosti
mezi aktivnimi a pasivnimi véFicimi. ,,Aktivita mize pFijit od farnikii a staci, kdyz dostanou
prostor a divéru.” Problémem v uzavienéjSich spoleenstvich miiZe byt, Ze se p&stuje ur€ité
,»pevné jadro®, které se o vSechno stara a do kterého je t€Zké proniknout.

2.2 Autorita v cirkvi

2.2.1 Dary a sluzby v cirkvi

Autorita je kvalitou a sou¢asné darem toho, kdo je sluZzebnikem spolecenstvi. Proto je tfeba ji
uplatiiovat na zékladé vlastniho osobnestniho riistu, v némz nositel autority lépe a citlivé
rozpoznava dary jednotlivych Clend spoledenstvi. Autorita tak dava prostor osobnim
charismatum jednotliveti podle jejich kompetenci, coz laikim umoZni $ir§i pisobeni.
Potfebuji podporu od cirkve a ke své sluzbé by méli byt vedeni a formovani. Ze synodalnich
skupin zazniva touha rozvijet sluzby pfi liturgii, v pé¢i o nemocné a staré, pfi katechezich,
pripravach na svatosti a doprovazeni.

2.2.2 KnéZi a laici

Knéz, coby nositel autority svéfené mu skrze biskupa Kristem, Dobrym pastyfem, je jednim
z konstitutivnich prvki spoledenstvi véficich. To na n&j oviem klade velké naroky. Neni to
pouze teologicka erudice, co lidé od svého knéze olekavaji, ale pfedevsim oby¢ejna blizkost,
otevienost, naslouchani, schopnost partnersky oteviend komunikace bez arogance a
nadfazenosti, divéra k laikiim, tymovy duch, podpora charismat a aktivit vé&ficich. Nejvetsi
bolesti se naopak vyskytuji tam, kde je mezi knézem a laiky propast. Ta se projevuje izolaci a
nedostupnosti knéze, arogantni komunikaci, mocenskym chovanim, vytvafenim elit, nedivérou
ve farniky a blokovanim jejich aktivit. ,,Knéz sdm to nespasi.“

2.2.3 Zena v cirkvi

V néavaznosti na ménici se roli Zeny ve spole¢nosti a na objevovani jejich specifickych
charizmat je tfeba objevit autentickou podobu sluzby Zeny v cirkvi. Zena v cirkvi by méla
byt pfinosem pro rozvinuti schopnosti naslouchat ve spole¢enstvi, udit pfirozenému soucitu,
pochopeni problémi souvisejicich napf. s manzelskym Zivotem. Dnes v cirkvi neni
zpochybiiovan piinos zastoupeni Zen v poradnich a rozhodovacich funkcich, jen je dosud
v malé mife redln€ napliovan. Nechybi ani hlasy, Ze zapojeni Zeny do Zivota cirkve ma mit i
sluZebn& svatostnou podobu. Netyka se jen udélovani laickych sluZeb, zaznivaji i poZadavky
na diskusi o0 moZnosti jahenského a kné€zského svéceni Zen.

2.2.4 Knéz a jeho misto ve farnosti
Roli knéze ve farnosti je podporovat svitostny Zivot, duchovni smérovani farnosti, spojovani
a stmelovani lidi. Ve vystupech zazniva poZadavek na trvalou formaci pastyii. Biskup by
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mél o svych knéZich mluvit oteviené s farniky. Také by mél citlivé fesit pfeloZeni knéze, nebot’
existuji redlné vazby na dalsi mistni komunity i samospravu, nehledé na jemnou sit’ osobnich
vztahi.

2.2.5 Klerikalismus

V synodéalnim naslouchéni zaznéla bolest ze setkani se zneuZitim autority. Lidé leckdy
postradaji pastyfe, ktery projevuje zijem, naslouchd a po uvazlivém rozhodnuti zpétné
informuje. Tento vztah mezi vé&ficimi a jejich pastyti je velmi dileZity, cenny a k¥ehky. MuzZe
byt snadno narusen. Autorita se tak ke Skodé€ celku odcizuje, zatvrdi a stava se ¢isté formalni,
coZ miZe vést aZ k autorita¥stvi. Na strané Boziho lidu pak dochazi ke ztraté loajality, objevuje
se vzdor nebo ztrita ochoty ke spolupraci a pasivita. Takto zkaZeny vztah se u knézi pak
projevuje povysenosti, nedostatkem dialogu, nedostatkem empatie a trpé€livosti, malou mérou
srozumitelnosti, pfilisnou direktivnosti misto povzbuzujiciho stylu.

2.2.6 Péce o zralou knézZskou osobnost

Pozice knéze v Zivoté cirkve vyZaduje vysokou miru angaZovanosti. Proto potiebuji vyuzivat
sluZzeb mediace a supervize, pomahajici zpracovat riznd zranéni, pracovat s motivacemi,
rozvijet komunikaéni dovednosti tak, jak to dé&lal JeZi§. Nedostate¢nd péfe zde privadi
k demotivaci, vyhoteni aZ rezignaci. Déle je nutné, aby kné€Zi coby pastyfi vytvareli bratrské
spoleenstvi, v némz se povzbuzuji a predchézeji disledkim neblahé opusténosti a vyhofeni.
Je také tieba usilovat o to, aby zpétna vazba ve farnosti i okamziky duchovniho zastaveni
vedly k postupnému ristu osobnosti i profilovani zralé podoby knéze. Nutnosti je komunikace
s predstavenymi: biskup a jim povéfeni lidé museji mit jasnou pfedstavu, jak pomoci knézim
v krizi, jak je pfijmout, vést konstruktivni dialog a hledat feSeni.

2.2.7 Celibat

Ve vice souvislostech se objevuje otdzka celibatu. Na synodélnich setkdnich zaznélo, Ze celibat
je vcirkvi pfijaty a jde o autentické prozivani sluzby knéze. Také biskupové ve své reflexi
uvedli, Zze vedle navrhii na zdobrovolnéni celibatu mnoho véficich naopak tuto skutenost
piijima s vdékem. Stejné tak podle nich mnoho knéZi vyjadfuje svou spokojenost s touto
formou Zivota. V diecéznich syntézach je také kladena otizka po w&elnosti celibatu
v souvislosti s nezralym chovanim knéze. Déle zaznivé slovo zdobrovolnéni celibatu jako
hlas do diskuse, zda je i dnes tato forma Zivota kné&Zi nastrojem evangelizace nebo pfezitkem
zminulosti. Od zmény si lidé slibuji n€kolik pozitivnich dopadi: pfedevsim zvySeni poctu
povolani, dale vétSi zralost a schopnost porozumét problémtim farnikti (kontakt s kazdodenni
realitou Zivota), pevné vztahové zdzemi knéZi a eliminaci sexudlnich skandéld. Dalsi diskuse
se vedly nad svécenim Zenatych mui.

2.3 RozliSovani a rozhodovani

Synodélni spolurozhodovani pfedstavuje dileZité téma pro Zivot mistni cirkve. Na tirovni
diecézi a farnosti je tfeba celou fadu véci rozlifovat a rozhodovat. Leckdy se viak véci fesi
neuvazeng, zmate¢n€ a neodborné. Jako nutna se jevi proména autoritativniho zptisobu jednéni
v dialogicky styl rozhodovani.

2.3.1 Diecéze a farnosti

Komunikaci na diecézni drovni fada véficich vnima jako kli¢ovou. Jde o nutnou strukturu
komunikace na bazi subsidiarity, do niZ vstupuje biskup, ufednici biskupstvi, knéZi a dalsi
pracovnici na urovni vikariatii a farnosti. JenZe nardZime na slabou troveti informovanosti o
déni v diecézi. I kdyz kaZdy den se pfi eucharistické modlitb& vé&fici modli za svého biskupa,
nepovazuji vzdy diecézi za svou. Proto ¢asto vyZaduji bliz§i kontakt s biskupem, touZi, aby
z diecéze prichazel vainy a redlny zajem o Zivot véficich. Prubifskym kamenem souZiti
diecéze jsou letni zmény v obsazovani farnosti; ty se realizuji, ale ¢asto chybi dostate¢na
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komunikace, lidé cht&ji vysvétleni. Dillezity okruh komunikace na urovni diecéze je tvofen
ekonomickymi zaleZitostmi. Zde najdeme jiZ velmi rozvinuté a zdafilé podoby spolupréce,
pfes 3patnou, €asto nedostatenou komunikaci biskupstvi s ekonomickymi radami, aZ po stfety
zajmu.

Oziveni cirkve se oekava ve farnostech, protoZe jsou svou povahou zakladané jako Ziva
spolecenstvi véficich, jezZ odpovidaji na touhu ,.po vétsi moznosti sdileni osobniho proZivani
viry v otevieném spolecenstvi.” Je tieba stale provéfovat, v jaké kondici se nachézeji zaklady
farniho souziti. Zodpovedni lidé ve farnostech tak nezfidka nardZeji na nedostatek lidi, na
slabou tymovou spolupraci a strach mezi sebou komunikovat.

2.3.2 Pastoracni a ekonomické rady

Jednomyslné zazniva hlas, ktery v pastora¢nich i ekonomickych radach farosti spatfuje nutny
nastroj farni komunikace. Tedy tam, kde nejsou, je tieba je ztizovat: “mnohdy ani neexistuji,
biskup to prehlizi.” Déle je tfeba pracovat na jejich funkénosti. Uceleny proces rozliSovani a
rozhodovani dava prostor viem ¢lentim farnich rad, aby se dostate¢né vyjadrili a uplatnili své
kompetence. Ze svédectvi synodnich skupin zji§tujeme, Ze v redlnych situacich proces
rozhodovani neprobiha v celém svém rozsahu. Disledkem toho jsou rozhodovéni od stolu,
silova anebo jen formalni FeSeni. Kazdé dobré rozhodnuti vyZaduje, aby bylo dobfe,
transparentné a srozumitelné sdéleno celku. Pokud totiz nebude spole€enstvim dostatené
pfijaté, nebude fungovat. Naopak, ¢im vice ¢lenové farnich rad pfevezmou svij dil
zodpovédnosti za chod farnosti, tim G¢inné&j$i budou rozhodnuti farni rady.

Podobné i na diecézni irovni jsou ekonomicka i pastora¢ni rada diecéze nastrojem, jak diky
zapojeni kompetentnich lidi ¢init co nejkvalitnéj$i rozhodnuti. Je tfeba zdUraznit, Ze tato grémia
je tfeba dobfe obsazovat, jednani dobfe pfipravit, v&cné fidit, zapisovat a vysledky dobie
komunikovat i na vefejnosti.

2.3.3 Spolurozhodovani a tymova prdce

Utastnici volaji po v&t$im zapojeni do rozhodovéni. “Chceme farnost jako rodinu
s odpovédnosti.” Navrhuji vice spojovat faktické spolurozhodovani s tymovou praci.
V tymové spolupraci do hry vstupuje celek téch, kdo k rozliSovani a rozhodovani postupné
pfispivaji, a ukazuje na duleZzitost kvalitniho vedeni (leadership). Na takto rozvrZeném
pidorysu spoleéné pojimané price pro farnost bude moZné promyslet, jak “knéze povérovat
primdrné pastoraci, aby nebyli pretifeni administrativou.” Pak bude mozZné “delegovat,
posilovat spoluzodpovédnost farniki, propojovat komunity.”

2.4 P¥inos synodality v procesu rozhodovani

2.4.1 RozliSovani

Synoda o synodalit® nas u¢i pfedevsim spoleénému rozliSovani. V modlitbé se otevira proces
hled4ni skuteénych podn&ti a vyzev. Spoleéné se ptame, kam nis Duch vede a jaké kroky
mame podniknout. Ze své povahy kiehky proces miZeme oslabit aZ znifit tim, Ze se
pfestaneme modlit, ztratime ze zfetele cil, soustfedénost, a nakonec i sami sebe. Dostavi se
stagnace a neschopnost rozhodnout. I kdyZ ma moment spole¢ného rozliSovani v procesu
rozhodovani kli¢ovou roli, v synodélnim procesu se timto tématem pfimo zabyvalo jen mensi
mnozstvi skupinek. Rozli§ovani viak bylo realizovano v praxi skupinek.

2.4.1 Transparentni a kompetentni v rozhodovani
Proces rozhodovani vychazi z pFedchoziho rozliSovani a jednd se o zavrSeni dlouhého,
&lenitého, komplexniho a bohatého procesu. Pfestoze kompetence rozhodmout (decision



taking) je zpravidla dopfedu urlena a zodpovida za ni jedinec nebo malé grémium, do
zminéného procesu rozhodovani (decision making) maji svym dilem pfispivat v§ichni.

V procesu rozhodovani se volda po vétSi transparemtnosti ve finan¢nich otazkach,
v pastoraénim sméfovani farnosti i diecézi a s tim souvisejicich otazkach obsazovani farnosti a
biskupskych stolcti.

Zvlastni pozornost synodalni skupiny vénovali nutnosti kompetentniho rozhodovani. Cirkev
v sob¢ sdruzuje celou fadu oblasti a vlivil spolecenského Zivota, jeZ do jejiho Zivota vnaseji
fadu ptilezitosti a novych pohledti. Aby jakékoliv rozhodnuti bylo kompetentni, musi byt dobie
diskutované, ¢asto konzultované s odborniky. Lidé ve skupinéch &asto konstatovali, Ze existuje
fada momentd, které brami poctivému a kompetentnimu rozhodovani: Obavy z civilni
spole¢nosti vedou k uzavienosti a neschopnosti naslouchat skute¢nym odbornikium. B&éZna
praxe rozhodovani v cirkvi je, Ze v navalu zaleZitosti a sloZitosti problémt, sahd po
zjednodusenych FeSenich a po takovych, ktera jsou pFipravena nekompetentnimi
osobami. Namisto poctivého rozli$ovani mnohde rozhoduje jista elita [farnosti]. Nastupuji pak
silova, elitafska a klerikalni feSeni, jejichZz kompetentnost je velmi nizka. Schopnost “rechat si
poradit zvenku* je zde téméf nulova.

3. Poslani

Cirkev ,,ptijima poslani hlasat kralovstvi Kristovo a BoZi a zakladat je u vech narod.“ (LG 5).
Téma poslani se oproti tématu spole¢enstvi a spoluti¢asti ozyvd méné Casto, zazniva vsak
s velkou naléhavosti. Mnozi GCastnici konstatuji, Ze cirkev je spiSe uzaviena, Ze viru ,, Zijeme
sami pro sebe “, a to sice jako jednotlivci, jednotliva spoleCenstvi, tak i farnost a cirkev ve svém
celku: ,, Umime lépe piisobit do viastnich Fad, neZ se srozumitelné bavit o spdse a hodnotdch
s hledajicimi, ackoli to byl zamér zakladatele. “ Potieba vétsi otevienosti je vnimana naléhavé,
je postradana dobra komunikace a transparentnost. Mnozi konstatuji, Ze synodalné naladénému
cirkevnimu spolecenstvi se v tomto ohledu oteviraji velké moznosti. Nema jit o aktivismus za
kaZdou cenu, nybrZ o napliiovani misijniho poslini ve viem, co koname.

3.1 Evangelizace: vydavat svédectvi svétu

Jadrem hlaséani cirkve v jakékoli dob& a jakékoli formé je dle skupinek autentickd radost
z Boha, hlaséni nadé&je a primatu Bozi lisky. Jako nezbytny pfedpoklad pro evangelizaci
a hldsani je vnimdno vzdélavani ve vife, formace a osobni rozvoj, mald spole¢enstvi ve
farnostech. Je zmifiovan nutny zfetel na lidi jakkoli marginalizované. Vice neZ na vefejnou
evangelizaci je kladen diraz na vztahy, na pozorny, naslouchajici a laskyplny p¥Fistup
k lidem, na osobni svédectvi: , Nebdt se vyjit ven mezi lidi, védét, éim Ziji, nebdt se vstoupit
do jejich utrpeni a nechat se jim proménit, pisobit pFimo tam. Byt jako kiestané patrni svym
,svétlem v olich’, svédcit Zivotem, ,, Nemuset vnucovat, viastné by bylo super, aby se lidi sami
ptali, kdyZ nas vidi.“ Lep§im vztahtim se svétem mimo cirkev $kodi odsuzovani, kritika a
piredsudky vi¢i tzv. ,,nevéficim®. Néktefi diskutujici zminili, Ze nejsme zvykli a neumime
sd€lit sva sv&dectvi ¢i zkuSenosti, sdilet proZivini své viry s ostatnimi a vést dialog
o duchovnich tématech. Dalsi prekdzkou jsou dle Gcastnikd zejména: pohodlnost, nezijem,
mald motivace, ale i strach z konfrontace, neschopnost ¢i nevybavenost pro dialog
s ,,nevéFicimi“. Jako slepa cesta bylo uvedeno obranafstvi, moralizovani a stavéni se nad
nepraktikujici.
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3.2 Piedavani viry v ramci kirest'anského spoleéenstvi

Véfici by uvitali, kdyby cirkev vénovala zvla$tni pozornost pomoci pfi pfedavani viry détem a
mladym lidem. Napii¢ diecézemi se ¢asto vyskytuji obavy, aby se mlada generace cirkvi tplné
neodcizila. ,, Vidim, jak téZce nesou rozpory mezi hldsanou naukou a skutecnym Zivotem, nasi
mladi uz nejsou ochotni ty rozpory ‘prekousnout’.” Odklon mladych generaci od cirkve je

“rw

vnimén napfi¢ diecézemi s velkou obavou.

3.3 Obraz cirkve ve spole¢nosti a potieba transparentnosti

Dile ugastnikt cirkev ma co nabidnout, ale neumi to zprostiedkovat. Medidlni obraz cirkve je
vnimdn jako velmi $patny: netransparentnost zvlasté v oblasti hospodafeni a rozhodovani,
zastaralost, mala medialni zdatnost, dojem cirkve odtrzené od reality. Bylo by vhodné radit se
s medidlnimi odborniky. Cirkev je dle tGlastniki pro vné&j§i svét srozumitelna ve svych
aktivitich konanych ve prospéch znevyhodnénych lidi, ve Skolstvi a v socidlni praci.
Myslenkové propojeni se spole¢nosti by mélo byt vyraznéjsi. Je tfeba se vyjadiovat
k aktudlnim tématim, socidlnim, etickym a moralnim otazkam. ,, PFedstavitelé cirkve by se
ve svych medidlnich vystupech (..) méli vidy soustiedit pFedevsim na hldsdni evangelia.
Ve vystupech napfi¢ diecézemi je €asto zmiflovana a velice kladné vniména osoba papeze
FrantiSka, s dirazem na jeho otevienost, autenti¢nost, na jeho vizi cirkve jako ,,polni
nemocnice®.

3.4 Cirkev ,,vychizejici“ v dialogu se souc¢asnou spole¢nosti

Synodalni proces ukdazal, Ze ve véficich je pfitomen na jedné strané velky zdjem vést dialog se
sekularni spoleénosti, na druhé strané zklamani kvuli netisp&$nosti této snahy a bezradnost, jak
jit dal. Je proto tfeba s nimi vést kultivovany dialeg o jakychkoliv tématech, nejen o vife,
aktivné se zajimat o jejich Zivot s védomim obohaceni se navzdjem, respektovat jejich piib&h
a neklast na né zbyte&né naroky, resp. ,,necpat” je do pfipravenych Sablon, aby ti, kdo Zizni po
spiritualité, nemuseli hledat alternativni zdroje.

Véfici vnimaji odcizenost cirkve a okolniho svéta, jejiZz pfi€inou je mnohdy jiz zminény
medidlni obraz cirkve, ale také neschopnost cirkve hovofit k soucasniklim srozumitelnym
jazykem. Ve&fici si pfeji cirkev, ktera nestoji stranou spoledenského déni, ale kompetentné,
srozumitelné a inspirativné vstupuje do aktualnich a dileZitych celospoledenskych témat.

Ve vystupech ze skupin bylo konstatovano, Ze se cirkev malo zapojuje do vefejného Zivota.
Toto zapojeni ma pfitom velky potencial: vytvafi pfirozené situace pro dialog kiest’anti
s okolim. Bylo zdlrazn&no, Ze farni aktivity by se mély stavat vice ,,nizkoprahové®, oteviené
viem. Diiraz je kladen na spolupraci na uzemi farnosti, kterd zahrnuje kooperaci se viemi
slozkami vefejného Zivota na daném tzemi.

3.5 Cirkev v dialogu s ostatnimi ki'est’any

Ekumenismus jako cesta k prohlubovéni spoledenstvi mezi kiestany je z velké Casti vnimén
jako nedilna soudast synodality. Ukazalo se vSak, Ze mnozi u¢astnici nemaji s kiestany jinych
vyznéni Zadnou zkuSenost. Jsou mista, kde se jen tiSe tolerujeme nebo se navzijem viibec
nezniame a prehlizime. Kromé ryzi ekumenické radosti se objevuje pocit zklamani nad
vyprch4anim ekumenickych snah a v&domi, Ze je potfeba novych impulzii. Ocefiovan je
jednozna&né Zity ekumenismus na Grovni cirkevni baze (vztahy pfatelstvi, modlitba, studium
Pisma, charita). Bolest je vyjadfena zejména v souvislosti s otdzkou spole¢ného sdileni
eucharistie, a to pfedeviim u smiSenych manZelstvi. Za prostiedky k ristu v ekumenickém
spoledenstvi se pokladaji hlavng vzdjemné poznani, vzdélavani a dstup z ,,mocenskych® pozic
vi¢i druhym.

3.6 Vzdélavani a formace ke zralému kiest’anskému Zivotu
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Béhem synodalniho procesu véfici vyjadiili, Ze si pfeji rust ke kirest’anské dospélosti a byt na
cesté v tomto ristu naleZitym zpisobem formovani a doprovazeni. Cirkev by méla viestranné
pomahat utvatet ,, svobodné, odvdziné a druhym oteviené kifestany“. Zavaznou se v kontextu
tématu ristu kiestand stdva otdzka vzdélivani a duchovniho doprovazeni. Pokud jde o
vychovu a vzdélavani, nejCastéji se zmifiuji tyto oblasti: obsah kiest'anské viry a Zivot ve viie;
Pismo svaté; porozumeéni liturgii. Kvalitni formaci a vzdé€lani je nutné nabidnout nejen knéZim,
ale viem véficim, zejména. pak tém, kterym je svéfena zodpovédnost a sluZba ve spolecenstvi.

3.7 Zvlastni péce o rozvijeni synodalni mentality a zpiisobu jednani

Vypovédi synodnich skupinek svéd¢i o velmi pozitivnim prijeti synodalniho procesu jako
ptileZitosti pro cirkev vyjit na cestu spoleéného putovani. Synodalni proces je vniman jako
zaCatek nové etapy k oZiveni cirkve. V mistni cirkvi se projevila touha nabyt odvahu ke
zménam, které by se mély soustfedit na to, aby obsah Kristova u¢eni nebyl pfebijen zaZitymi
formami: ,, Synoddini cesta s sebou nese nutnost zmény mentality. “ Velmi kladného ohlasu se
dockala metodika prace synodalnich skupinek, kterd v sob& obsahuje nesmirny potencial
podnéti k ristu vdialogu, v kultufe setkdni, naslouchdni a spole¢ném rozliovani.
Ve farnostech a diecézich je zapotiebi formovat k synodalnimu zpisobu Zivota. Mnoho
ucastnikid procesu je pfesvédéeno, Ze synodalita se neobejde bez rozvijeni osobni zkuSenosti a
vztahu k Bohu. Autenticky Zivot viry a otevienost vii¢i BoZimu jednani v nas a kolem nés lze
proto pokladat za rozhodujici pfedpoklad pro rozvoj synodality cirkve.

Zavér

Pro Zivot cirkve proniknuté duchem synodality je zékladni otazkou, jakou cirkev chce JeZi§
Kristus. Pro rozvoj synodality jakoZto konstitutivniho rozméru cirkve vnimame ve svétle
synodalniho procesu jako kli¢ové nasledujici body:

Byt cirkvi JeziSovych ucednikii

e Chceme utvéiet cirkev jako rodinu, domov a prostor vzajemné divéry, spoleenstvi
zaméfené primarné na rozvijeni vztahti k Bohu i k sob& navzijem, vyznadujici se pozornosti
jedn&ch vidi druhym, a zv1asté pak pééi o ty, kdo jsou nejslabsi a na okraji.

e Chceme rozvijet kulturu vzdjemného naslouchani, ktera pfedpoklada a umoziiuje svobodu
vyjadtit své minéni a otevienost nechat se poudit od bratra &i sestry ve viie. Z tohoto diivodu
vniméame jako zasadni opustit v cirkvi mentalitu a praxi manipulace, nadfazenosti, strachu,
nedvery, zneuZivani moci a natlakii riznych skupin.

o Chceme Zit oteviené spolecenstvi, které vychazi i k tém, ktefi nejsou jeho soudasti a nestavi
se planovit€ do opozice vi¢i svétu, ale nahlizi svét jako Bozi dilo a prostor, ve kterém se
projevuje Bozi laska. Chceme byt cirkvi, kterd svétu a kazdému &lovéku pfinasi svédectvi o
plnosti Zivota v Kristu a vnasi do n&j radost a nad&ji. Zaroveti touZime usilovat o rozpoznani
znameni doby, kterymi k ndm Bilh promlouva v udélostech, potfebach a pfanich pfitomnych
v Zivotech nas i naSich souéasnik.

Obnovit spole€enstvi cirkve

e Chceme podporovat Zivé védomi sounaleZitosti k cirkvi. V&domi toho, Ze vSichni tvofime
jedno spole€enstvi, nesmi vést k pfehlizeni specifického posléni kaZdého znas. Spise
naopak je tieba dbat o to, aby kazdy &len BoZiho lidu objevoval, pfijimal a rozvijel
autenticky praveé takové povolani, kterého se mu od Boha dostalo.
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Chceme byt vnimavymi viéi Duchu Svatému, ktery nepiestava udilet Kristové cirkvi
v kaZzdou dobu specifické dary své lasky uréené pro sluzbu spolegenstvi.

Chceme hledat a podporovat formy spoluprace, spolutéasti a spoluzodpovédnosti v cirkvi,
a tak tviiréim zpisobem reagovat na pasivitu zna¢né &asti ¢lend Boziho lidu, ktera vede ke
znechuceni, rezignaci a ztrat€ radosti z toho, Ze jsme sougasti jediné BoZi rodiny.

Chceme budovat cirkev jako spolecenstvi, jeZ ma sviij vzor ve spoledenstvi trojjediného
Boha, coZ znamena rozvijet autentické vztahy zaloZené na lasce, transparentnosti a
otevienosti.

Chceme podporovat rist “malych spole€enstvi” véficich a vést je k tomu, aby se neuzavirala
do sebe, byla navzijem propojend a pfipravena ke sluZzbg. Spiritualitu spolecenstvi,
vzajemné Ucty a odkazanosti na sebe, je tfeba rozvijet ve vztazich mezi kn€Zimi a laiky,
knéZimi a biskupy, biskupy a viemi ¢leny jim svéfené ¢asti BozZiho lidu.

Chceme podporovat principy komunikace, transparence, subsidiarity a rozliSovéani v procesu
rozhodovani. Na urovni diecézi a farnosti se tyto elementy mohou uplatnit napf. v innosti
pastoracnich a ekonomickych rad.

Chceme proZivat liturgii jako jedineény zdroj Zivota cirkve. Proto je nutné, aby ji byla
v&novana zvlastni pozornost, aby se peélivé rozliSovalo, co patti k jeji autenticitg, co je tieba
nové& vyjadFit srozumitelnym zplisobem a jak uplatnit princip aktivni u€asti viech véficich.

Riist v ryzim kiest’anském povolani v cirkvi

Chceme, aby hlasani cirkve (zvl4asté ve formé kdzani) vychazejici z Pisma svatého bylo vice
zamé&fené na budovani osobniho vztahu s trojjedinym Bohem, radostny Zivot plynouci
z Pdnova Zmrtvychvstdni a BoZi dobrotu a milosrdenstvi. Pismo svaté by se mélo stat
sttedem, od kterého se v cirkvi odviji katecheze, duchovni doprovazeni i vzd€lavani BozZiho
lidu ve vife.

Chceme rozvijet vzd&lavani ve vife i v dalsich oblastech (napf. mezilidskd komunikace,
psychologie, ekonomika). Vnimava, soustavna a dlouhodobé formace BoZiho lidu posili nasi
jistotu v dialogu se sougasnym sv&tem a zakotveni v tom, co miiZzeme spoleCnosti pfina3et.
To také predpoklada a vyZzaduje, abychom dobfe poznévali souvislosti sou¢asného déni ve
svete.

Chceme napliiovat ideal kiestanského manZelstvi a rodiny, i kdyZ jsme si védomi, Ze to neni
vZdy snadné. Chceme proto také hledat feeni &asto paléivé situace lidi, jejichZ manZelstvi
ztroskotalo. Snahou mistni cirkve by v téchto konkrétnich pfipadech mélo byt doprovazeni,
rozliovani a za¢lefiovani.

Chceme, aby synodalni mentalita pronikala viechny rovné Zivota cirkve. K tomu chceme
vyuzivat metodu spoleéného rozlidovani pod vedenim Ducha Svatého, kterd se osvédgila
b&hem diecézni faze synodalniho procesu v praci synodélnich skupinek.

Vypracoval: Narodni synodélni tym
Velehrad 6. gervence 2022

Coram me

Mons. Jan Graubner, arcibiskup praZsky a ptedseda CBK
V Praze, 21. ervence 2022
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Chceme byt vnimavymi vici Duchu Svatému, ktery neptestava udilet Kristové cirkvi
v kazdou dobu specifické dary své lasky urcené pro sluzbu spolecenstvi.

Chceme hledat a podporovat formy spolupréce, spoluticasti a spoluzodpovédnosti v cirkvi,
a tak tvlrcim zplisobem reagovat na pasivitu znacné ¢asti ¢lenti Boziho lidu, ktera vede ke
znechuceni, rezignaci a ztrat¢ radosti z toho, Ze jsme souéasti jediné Bozi rodiny.

Chceme budovat cirkev jako spoleCenstvi, jezZ ma sviij vzor ve spolecenstvi trojjediného
Boha, coz znamend rozvijet autentické vztahy zaloZené na lasce, transparentnosti a
otevienosti.

Chceme podporovat rist “malych spolecenstvi” véticich a vést je k tomu, aby se neuzavirala
do sebe, byla navzajem propojend a piipravena ke sluzbé. Spiritualitu spolecenstvi,
vzajemné ucty a odkazanosti na sebe, je tfeba rozvijet ve vztazich mezi knézimi a laiky,
knézimi a biskupy, biskupy a vSemi ¢leny jim svéfené casti Boziho lidu.

Chceme podporovat principy komunikace, transparence, subsidiarity a rozliSovani v procesu
rozhodovéni. Na urovni diecézi a farnosti se tyto elementy mohou uplatnit napt. v ¢innosti
pastoracnich a ekonomickych rad.

Chceme prozivat liturgii jako jedineény zdroj Zivota cirkve. Proto je nutné, aby ji byla
vénovana zvlastni pozornost, aby se peclivé rozliSovalo, co patii k jeji autenticité, co je tieba
nove vyjadiit srozumitelnym zptisobem a jak uplatnit princip aktivni Gcasti vSech véricich.

Rist v ryzim kiest'anském povolani v cirkvi

Chceme, aby hlasani cirkve (zvlasté ve forme kazani) vychazejici z Pisma svatého bylo vice
zaméfené na budovani osobniho vztahu s trojjedinym Bohem, radostny Zzivot plynouci
z Panova Zmrtvychvstani a Bozi dobrotu a milosrdenstvi. Pismo svaté by se mélo stat
stiedem, od kterého se v cirkvi odviji katecheze, duchovni doprovazeni i vzdélavani Boziho
lidu ve vifte.

Chceme rozvijet vzdélavani ve vife i v dalSich oblastech (napt. mezilidskd komunikace,
psychologie, ekonomika). Vnimava, soustavné a dlouhodobé formace Boziho lidu posili nasi
jistotu v dialogu se soucasnym svétem a zakotveni v tom, co miizeme spolecnosti ptinaSet.
To také predpokladé a vyzaduje, abychom dobie poznavali souvislosti souc¢asného déni ve
svete.

Chceme napliovat ideal kiestanského manzelstvi a rodiny, i kdyz jsme si védomi, Ze to neni
vzdy snadné. Chceme proto také hledat feSeni Casto palCivé situace lidi, jejichz manzelstvi
ztroskotalo. Snahou mistni cirkve by v téchto konkrétnich ptipadech mélo byt doprovézeni,
rozliSovani a zaclenovani.

Chceme, aby synodalni mentalita pronikala vSechny tGrovné Zivota cirkve. K tomu chceme
vyuzivat metodu spoleéného rozliSovani pod vedenim Ducha Svatého, ktera se osvédcila
béhem diecézni faze synodalniho procesu v praci synodélnich skupinek.

Vypracoval: Narodni synodélni tym
Velehrad 6. ¢ervence 2022

Commms o //44 / / /

Mons. Jan Grau r, arcibiskup prazsky a predsedaCBK
V Praze, 22. celrv nce 202

13



